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Communication de masse dans un contexte de propagande. « Fausses nouvelles », « faits 

alternatifs » et post-vérité. 20-23 juin 2019, Baia Mare, Roumanie. 

 

Titre proposé : 

 

Difficultés et autorité de la science dans une société de libre propagande 

 

Le but de la communication est de rappeler tout d’abord que les phénomènes de 

communication que l’on range aujourd’hui sous les expressions « fausses nouvelles », 

« faits alternatifs » et « post-vérité » n’appartiennent pas strictement à la sphère des mass-

medias et ne trouveraient pas strictement non plus en eux leurs origines. Depuis la 

naissance de la philosophie en Occident, une distinction fondamentale est faite entre 

épistémè (savoir) et doxa (opinion). Cette distinction conceptuelle s’est institutionnalisée 

dans un partage des tâches sociales entre d’une part les institutions de recherche et 

d’enseignement, vouées à la production et la transmission du savoir, et d’autre part, les 

organes d’information, qui contribueraient à former l’opinion publique sur laquelle se 

régleraient la discussion et la décision démocratiques. Or, cette distinction et ce partage 

des rôles sociaux ne sont possibles que dans la mesure où la science jouit au sein de la 

société d’une certaine autorité, qui s’est aujourd’hui érodée. Cette érosion est attribuable 

à une foule de facteurs, nous en examinerons trois. Le premier est d’ordre épistémique, il 

touche à l’emprise et à la popularité de certaines théories en sciences sociales et en 

philosophie qui remettent radicalement en cause la distinction entre savoir et opinion, 

entre fait et valeur, entre discours et réalité, et qui alimentent, dans les cercles savants et 

au-delà, un certain scepticisme à l’égard de la validité même du savoir scientifique, 

ramené à un discours comme un autre. Le deuxième est organisationnel ; il a trait à la 

mutation même de l’université contemporaine, devenue en Amérique du Nord et de plus 

en en plus en Europe, multiversité, selon les vœux de Clark Kerr, ancien recteur de 

Berkeley. La multiversité se conçoit comme une organisation de moyens sous emprise 

managériale qui rend des services à l’État, à l’industrie et à tous les groupes de la société 

qui cherchent à se reproduire à travers elle ; s’engageant elle-même dans des activités de 

relations publiques pour accroître sa notoriété et ses retombées sociales, la multiversité 

est emmêlée avec tous les intérêts organisés qui mobilisent ses recherches pour se 

légitimer, défendre leur cause et nourrir leur propre propagande. Enfin, le troisième point 

est sociopolitique. Dans une démocratie d’opinion qui donne à la propagande une liberté 

de rhétorique et de moyens que démultiplient les médias sociaux, la science apparaît 

toujours comme une référence, mais invoquée à toutes sortes d’usage étrangers à son 

fonctionnement, à sa logique et à sa temporalité. Son autorité est tantôt magnifiée, parfois 

hors mesure, tantôt relativisée ou niée, notamment par un scepticisme radical qui se 

nourrit d’un certain égalitarisme épistémique voulant que le savoir puisse naître de 

partout, en particulier de communautés d’affinités spontanées et horizontales. 

 



 

 

La présente communication tentera une synthèse des réflexions sur la mutation de 

l’université, sur la théorie des sciences et du savoir, en particulier en sciences sociales et 

en philosophie, ainsi que sur les formes de la discussion et de la délibération publiques 

dans les démocraties libérales contemporaines. Cherchant à clarifier les enjeux de la 

coexistence aujourd’hui difficile de la science et la doxa, elle puisera des exemples dans 

des controverses documentées ou des phénomènes émergents repérés dans la littérature.  
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